Sharon Macdonald

Mit FliBen sprechen

Wie kénnen Museen die Besucher*innen ermutigen, Ausstellungsgegenstande mit frischem Blick und
nicht durch die gewohnte Brille zu betrachten? Wie konnen Museen die Besucher*innen in neue
~Gesprache” mit den Objekten verwickeln? Mathilde ter Heijnes Arbeit Talking Feet zeigt uns einige
Moglichkeiten auf. Sie lasst in ihrer Arbeit Fiife erzdhlen und verschiebt somit unseren Blickwinkel, 1dsst
uns auf andere Art und Weise hinschauen - und zuhoren -, so dass wir dabei auch erkennen, wem und
was wir fiir gewohnlich Aufmerksamkeit schenken. Vielleicht achten manche Besucher*innen im
Museum sowieso auf die Fiif3e der Statuen: fiir kleinere Kinder sind sie zum Beispiel auf Augenhdhe,
andere hegen vielleicht eine besondere Vorliebe fiir Fiif3e - die Podophilisten oder Fuf3fetischisten. Im
normalen Alltag hingegen wird den Fiifsen keine grofde Beachtung geschenkt - es sei denn, sie werden
uns zum Beispiel, wenn wir uns eine Blase laufen oder versuchen, neue Tanzschritte zu erlernen, ins
Bewusstsein gerufen. Meistens jedoch unterdriickt sie unsere Aufmerksamkeitsokonomie, drangt sie ins
Abseits. Das englische Wort pedestrian fiir Fufdginger bedeutet nicht nur,,ein Mensch, der zu Fuf3 geht”,
sondern auch ,.ein Mensch, der systematisch, fantasielos und langweilig vorgeht” (auf Deutsch: Pedant).
Wie unfair ist das gegeniiber den Fiif3en!

Das Projekt Talking Feetriickt die FiifSe ins Rampenlicht und zeigt, wie viel ausgerechnet sie erzahlen
konnen - wie interessant und vielseitig sie sind. Der Forderung des Neuen Materialismus folgend, ,,den

Objekten das zu geben, was ihnen zusteht”, erkennt das Projekt ihre potenziellen Wirkméchte an und setzt

sie sogar frei.” Das heif3t, wenn wir Fiifse beachten, werden wir uns ihrer nicht nur bewusst, sondern auch
ihrer Macht, uns zu bewegen - sowohl physisch als auch emotional. Gleichzeitig gibt uns Talking Feet den
Anstof3, dariiber nachzudenken, was wir sehen und was wir normalerweise nicht beachten, was wir
erwarten zu horen und von woher. Wenn sich unsere Fiif3e erst einmal bemerkbar gemacht haben, spiiren
wir unser Gewicht auf unseren Fufdsohlen und horen unsere Schritte wahrend wir durch das Museum
gehen. Anders gesagt, Talking Feet kann unsere Sinneswahrnehmung wachkitzeln. Und vielleicht kann
uns das Projekt den Anreiz geben nachzuforschen, welchem unserer Sinne wir normalerweise beim
Besuch im Museum den Vorzug geben und wie wir umswitchen konnen - um uns dann aufandere Weise

einzulassen.

Eine wissenschaftliche Studie {iber die Platzierung von Statuen in Museen weist darauf hin, dass der Blick
der Besucher*innen unbewusst nach oben wandert, wenn sich die Blickrichtungen verschiedener Figuren

kreuzen.” Wenn das vorkommt, scheinen die Figuren eine Art stumme Konversation zu fiithren. Ist es
vorstellbar, dass Fiif3e genauso miteinander sprechen? Oder wiirde das eher dazu fithren, dass wir die
Laufrichtung erahnen, in die die Fiifie den zugehorigen Korper tragen wiirden? Wem wiirden sie in der
Ausstellung noch begegnen, wenn sie in diese Richtung weitergingen? Oder wiirden sie gar ausbrechen?
Wen oder was wiirden sie treffen und welche Gesprache fithren? Finger zeigen explizit Richtungen an -
sie weisen in eine bestimmte Richtung oder auf bestimmte Gegenstdande. Auch Fiifée tun das, wenn auch
implizit - ohne grof3es Theater. Werden wir, wenn wir die Fahigkeit der Fiif3e, Hinweise zu geben

beachten, offener dafiir sein, ihnen auf neue Wege des Umgangs zu folgen?

Indem Mathilde ter Heijne die Fiif3e als etwas behandelt, das von ihren Kérpern abtrennbar ist, wirft sie

auch die ontologische Frage auf, woraus ein Objekt besteht und wie sich die Bestandteile zum Ganzen

verhalten.” Wo beginnt und endet ein Objekt? Wie viel kann man davon wegnehmen, bevor es nicht mehr
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das ist, was es vorher war? Und welche Stellung hat das Fragment: Wann bekommt das, was zuvor Teil
eines grofleren Ganzen war, wieder seine eigene Autonomie zuriick? In Talking Feet werden die Fiifle
natiirlich nicht wirklich abgetrennt, sondern nachgebildet und nur diese Doppelgdnger diirfen sich von
den Korpern, zu denen sie normalerweise gehoren, entfernen. Trotzdem wirft das dieselben Fragen auf.
Das Projekt ldsst an Kinderspiele denken, bei denen man verschiedene Kopfe, Korper und Beine
vertauschen kann und so neue, seltsame Wesen kreiert. Konnten wir die Teile im Museum vermischen
und welche Auswirkung hdtte das? Und was wiirden die Fiifse wohl dazu sagen, wenn sie an einen
anderen Korper angeklebt wiirden oder auf einen Spaziergang gefiihrt wiirden - was im Talking Feet-
Projekt passieren kann.

Als Nachbildung ist es den FiifSen erlaubt, sich zu 16sen und eine Runde zu drehen. Die Eigenart und die
Stellung von Repliken ist ein weiteres Diskussionsthema, das ein umfassendes Nachdenken in der
Museumskunde und der Philosophie angestofden hat. Der Echtheitskult um das Original, der nicht zuletzt
von den Museen unserer Zeit verbreitet wird, bedeutet fiir die Nachbildungen - etwa der Fiif3e - dass sie
geringgeschdtzt werden. Doch das war nicht immer so. Im 19. Jahrhundert war es beispielsweise iiblich, in
Kunstmuseen Gipsabgiisse beriihmter Skulpturen auszustellen. Das wurde gemeinhin als vollig
akzeptabel erachtet, da es ermdglichte, Skulpturen als Gruppen vorzustellen und die Kunstwerke einem
grofleren Publikum zuganglich zu machen, als es je bei Originalen der Fall gewesen ware. Berlin war ein
bedeutendes Zentrum fiir die Produktion und Ausstellung solcher Repliken. Wilhelm von Bode (nach
dem das Bode-Museum benannt ist) forderte sogar die ,Verbreitung des Kanons der Gipssammlungen*

iber Berlin hinaus in andere Lander.” Die 1819 gegriindete Berliner Gipsformerei - eine Werkstatt fiir

Gipsnachbildungen - existiert bis heute und ist fiir ihre kunstfertigen Gipskopien bekannt.” Mathilde ter
Heijne stellt das Reisepotenzial der Gipsrepliken wieder her - und zwar nicht nur innerhalb, sondern auch
auflerhalb der Mauern des Museums. Aus sprechenden FiifSen werden gehende Fiif3e. Jetzt entkommen
die nachgebildeten Fiif3e mithilfe von Schulkindern dem Museum und werden an Orte - und in
Gesprache - gebracht, die sie nie vorher erlebt haben.

In dieser Aktion - dem Verlassen der iiblichen Raume und gewohnten Regeln des Museums -
iiberschreiten nicht nur die Fiif3e Grenzen, sondern gewissermafien auch das Museum selbst. Die
gewohnten Beschrankungen werden iibersprungen oder sogar gesprengt. Und wer weif3, welche neuen
Ideen, Wiinsche und Anstof3e diejenigen mit den Fiiflen austauschen werden, die ihnen aufihrer Reise

begegnen?
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